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ONKO MAALLAMME MALTTIA 
INTEGROIDA NUORET?
Ritva Nätkin     
Nuorten aikuistuminen on politisoitunut, sillä nuorten integroituminen 
yhteiskuntaan ei toimi toivotulla tavalla. Syynä tähän kaikkeen voivat olla 
lama ja talouskriisi, mutta ongelmaa voidaan tarkastella muustakin näkö-
kulmasta ja nähdä aihetta laajempiin yhteiskunnallisiin johtopäätöksiin. 
Pitkittynyt siirtymävaihe aikuisuuteen huolestuttaa sekä kasvattajia että 
poliittisia päätöksentekijöitä. Sosiaalipoliittisin keinoin on vanhastaan 
haluttu saavuttaa yhteiskuntarauha, mutta myös yhteiskunnan kehit-
tymisen edellytykset sekä hyvinvointi ja sukupolvien välinen jatkuvuus.  
Nuorten osa ja osattomuus  
Hyvinvointitutkija Joakim Palme luonnehtii nuorten integroitu-
mista yhteiskuntaan ’’aikamme suureksi sosiaaliseksi kysymykseksi’’ 
(Helsingin Sanomat 15.8.2013). Nuorten kasvava työttömyys, koko 
Euroopan laajuisena ongelmana, on sen selkein ilmentymä, mutta ky-
symys on samalla myös sukupolvien välisestä kuilusta ja puutteellisesta 
vuoropuhelusta. Suomessa on havaittu, että nuoria menee hukkaan 
yhteiskunnan pitämistä tilastoista, mikä kielii ilmiön hallinnoimisen 
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vaikeudesta. Otsikon ilmaus ’’maltista’’, jolla asioita onnistuneesti 
kehitetään, viittaa hyvinvointivaltion kasvuvaiheen alussa käytyihin 
keskusteluihin. Urho Kekkonen kirjoitti kuuluisan kirjansa Onko 
maallamme malttia vaurastua? vuonna 1952, jolloin hän hahmotteli 
suuntaviivoja tulevaisuuden investoinneiksi. Maltista puhuu myös 
Pekka Kuusi kirjassaan 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961).  
Maltti on siis valttia, kun satsataan tulevaisuuteen. Väitän, et-
tä maltti olisi valttia myös nuorten kiinnittämisessä yhteiskuntaan. 
Koulutus- ja työvoimapoliittiset kontrollitoimet, nopeita säästöjä 
tuovat kustannusleikkaukset sekä nuorison demonisointi joukkona, 
esimerkiksi puheet ’’menetetyistä sukupolvista’’, liittyvät lyhytnäköi-
seen politiikkaan, joka kostautuu myöhemmin.
Toisaalta aikaamme luonnehtii se, että vapauksia on paljon. Nuo-
rimpien sukupolvien etuoikeutena pidetään yleisesti valinnanvapautta 
ja -mahdollisuuksia. Esimerkiksi nykyään kaikki saavat lisääntyä ja 
hankkia lapsia. Tämä näkyy muun muassa harjoitetussa perhe- ja väes-
töpolitiikassa, jossa ei menneiden vuosikymmenten tapaan yritetä estää 
ketään hankkimasta lapsia tai velvoittaa siihen. Vanhat väestöpoliittiset 
käsitteet kuten hyvä- ja huonolaatuinen väestö eivät ole nykysanas-
toa. Tosin hallinnallinen ote jo syntyneisiin lapsiin on tiukentunut. 
Anna-Maria Isola (2012, 334–332) vertaili kiinnostavasti Suomen ja 
Venäjän väestöpoliittista retoriikkaa vuosituhannen vaihteessa. Venä-
jällä väestöpoliittinen huolipuhe on nationalistista ja erityisen paljon 
velvoittavampaa ja sukupuolittuneempaa kuin Suomessa. Nuorten 
naisten nähdään olevan avainasemassa, kun kansakunnan tulevai-
suudesta on puhe. Suomalaiset päättäjät sen sijaan olivat Suomen 
tulevaisuutta koskevissa visioissa varovaisia, sukupuolineutraaleja ja 
kansalaisten oman päätöksenteon kannalla, eikä keskustelu ole ollut 
kovin laajaa tai intensiivistä. 
Suomalaisessa keskustelussa esiin nousi vain ’’tukiriippuvaisten’’ 
nuorten aikuisten määrän lisääntyminen päättäjiä huolestuttavana 
seikkana. Elinkeinoelämän Valtuuskuntakin haluaisi kannustaa kes-
kiluokkaisia uraihmisiä lastentekotalkoisiin. Sosiaaliturvan varassa 
eläviä nuoria aikuisia pidetään kansallisen kilpailukyvyn kannalta 
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sen sijaan ikään kuin huonolaatuisempana väestönä, joka ei tee työtä 
eikä tule omillaan toimeen eikä siten välttämättä pysty kasvattamaan 
lapsiaan. EVA:n argumentaation mukaan tukiriippuvaisuutta synny-
tetään antamalla tukieuroja äitiys- ja vanhempainvapaisiin, olematta 
samalla varma, riittävätkö näin syntyneiden suurperheiden resurssit 
ja aika kasvattamaan syntyneitä lapsia. Väestön työelämäsuhteet ja 
tulevaisuuden veronmaksukyky ovat suomalaisten huolenaiheista 
tärkeimmät. 
Syrjäytymispuhe hallitsee nuorten puutteelliseen integroitumi-
seen liittyvän ongelman käsittelyä, mutta syrjäytyminen on terminä 
kärsinyt jo pahan inflaation. Useinkaan ei määritellä, mikä on se 
keskusta tai ideaali, johon nähden syrjäydytään ja josta jäädään paitsi. 
1990-luvun laman jälkeen otettiin käyttöön kilpailuretoriikka, jossa 
huiput haluttiin seuloa esiin. Syrjäytymispuhe on ikään kuin tämän 
kilpailuretoriikan kääntöpuoli: huippuihin nähden jokainen nuori 
on syrjäytymisvaarassa. Nuorten elämän kilpailuttaminen on pitkällä 
tähtäimellä demoralisoivaa. 
Vapauksia korostavassa yhteiskunnassa ei integraatiokeskustelua 
käydä muuta kuin silloin, kun tulee järjestysongelmia (Satka ym. 
2011): positiivisesta jatkuvuudesta ei puhuta, vaan ajatellaan sen 
sujuvan itsestään. Vasta järjestysongelma aiheuttaa katkoksen. Artik-
kelissani kiinnitänkin huomiota tutkimukseen ja pohdin, löytyisikö 
sieltä jatkuvuuksia tai katkoksia, jotka antaisivat avaimia nuorten 
integraation sujumattomuuden ongelman hahmottamiseen. 
 
Perhe- ja lapsitutkimuksen lapsi  
Yhteiskuntaan integroituminen on lapsuuden ja nuoruuden pitkän 
kaaren lopputulos. Perhetutkimuksessa kiinnitetään kuitenkin yli-
voimaisesti eniten huomiota pikkulapsivaiheeseen ja ydinperheeseen. 
Huomiotta jäävät sukupolvien välinen vuorovaikutus ja laajemmat 
yhteisölliset ja yhteiskunnalliset kontekstit. Murrosikä ja aikuisuuteen 
siirtymisvaihe, jolloin lapsi on siirtymässä perheolennosta yhteiskun-
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nan jäseneksi, ovat taas nuorisotutkimuksellisia kysymyksiä. Per-
heestä on paljon niin sanottua nukkatietoa (Hylland-Eriksen 2002): 
pysähtynyttä ja poikkileikkauksenomaista tietoa, joka perustuu laa-
dullisiin puheaineistoihin. Koska tutkimus usein keskittyy vain jo-
honkin rajattuun ongelmaan ja välttää jatkuvuuksien tarkastelua, on 
aiheellista hieman sekoittaa eri tieteenalojen (kuten kasvatustieteen 
ja sosiaalitieteen) sekä eri tutkimusalojen (kuten perhetutkimuksen 
ja nuorisotutkimuksen tai työelämäntutkimuksen) välisiä rajoja ja 
vertailla niissä käytettyjä käsitteitä.
Perhetutkimuksessa on nähtävissä ilmiö, jossa eri perheenjäsenet 
ovat yksilöitymässä toimijoiksi ja perheen käsite on purkautumassa. 
Heitä tutkitaankin erillään. On äitiystutkimusta, isyystutkimusta ja 
lapsi-/lapsuustutkimusta. Perheenjäsenten toimijuus on politisoitunut 
ja jokaiselle vaaditaan näkyvyyttä ikään kuin erikseen. Tutkimuspo-
liittiset valinnat kertovat myös yhteiskunnan trendeistä. Trendinä on 
vanhemmuuden jakaminen ja oikeuksien toteutuminen. Sukupuolten 
tasa-arvo ja erilaisuuden hyväksyminen muodostavat tutkimuksen 
keskeisen juonen. (Forsberg  & Nätkin 2003; Vuori  & Nätkin 2007.) 
Äitiystutkimus on jo 1970-luvulla lähtenyt purkamaan ydin-
perheen käsitettä. Isyys- ja lapsuustutkimuksen boomi on jatkanut 
eri perheenjäsenten profiloitumista. Uusi lapsi-/lapsuustutkimus on 
nostanut myös lapset toimijoiksi ja heidän hyvinvointiaan on alettu 
tutkimaan perhekokonaisuudesta erillään. On haluttu kuulla lapsen 
ääni, kokemukset, arki ja tieto sekä määritellä heille oma asiakkuus 
hyvinvointipalveluissa. Näin on purettu myös perheen käsitettä jopa 
niin pitkälle, että sikiökin voi olla itsenäisenä tutkimuskohteena.
Perhetutkimus ei suoraan anna vastausta siihen, kuka on vastuussa 
lapsen integroitumisesta yhteiskuntaan puhumattakaan siitä, missä 
kasvaa niin sanottu hyvä- tai huonolaatuinen väestö. On olemassa 
huoli varhaislapsuuden determinoivasta vaikutuksesta ja lapsuudessa 
piilevistä riskitekijöistä, joiden toteutumista seurataan joissakin pit-
kittäistutkimuksissa. Lasten köyhyyden ja eriarvoisuuden tutkimus 
pureutuu huolen taustatekijöihin, ja varhaisen puuttumisen uskotaan 
katkaisevan ongelmien kasaantumisen. Yleensä pikkulapsivaihetta 
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koskeva tutkimus välttää suoria moraalisia kannanottoja ja velvoittavia 
asetelmia. Vain ydinperhenormi on tutkimuksen taustaoletuksena 
sellainen, joka selkeästi normittaa, vastuuttaa ja sukupuolittaa. 
 
Nuorisotutkimuksen nuori  
Nuorisotutkimus puolestaan kiinnittää huomionsa nuorten käyttäy-
tymiseen ja osallisuuteen, koulumaailmaan sekä nuorisokulttuureihin. 
Perinteellinen nuorisotutkimus on sukupuolineutraalia ja keskittyy 
yhtäältä nuorten opettamiseen ja ohjaamiseen joukkona ja toisaalta 
päihde- tai muun riskikäyttäytymisen seurantaan. Kriittisempi nuo-
risotutkimus tarkastelee nuoria heidän omien sukupuolittuneiden ja 
kulttuuristen kontekstiensa kautta. 
Nuorisotutkimuksen keskeisenä juonena näyttää olevan, millä 
keinoin lapsi onnistuu yksilöitymään perheestään ja alkamaan itsenäi-
seksi toimijaksi. Nuoria osallistetaan ja itsenäistetään kansalaisiksi ja 
kuluttajiksi. Nuoret eivät enää ole perheolentoja, kuten pikkulapset, 
vaan he ovat ikään kuin yhteiskunnan omaisuutta koululaitoksen 
kautta mutta samalla riskialttiissa liminaalitilassa, mistä nousee nuor-
ten pahoinvointipuhe. Keskeisen jännitteen näen siinä, ovatko nuoret 
hallittava riskialtis joukko vai yksilölliseen toimijuuteen kasvatettava ja 
kannustettava joukko. Sukupuolittunut vanhemmuus, erityisesti isän 
merkitys, on paljolti tipahtanut pois tutkittavien vaikutustekijöiden 
joukosta, vaikka isillä olisi perinteellisen ydinperhemallin mukaan 
ratkaisevan tärkeä rooli. Tommi Hoikkala (1993, 142–143) tosin väit-
tää kasvattajien aikuistumispuhetta koskevassa tutkimuksessaan, että 
erityisesti äidit ovat aina huolissaan lastensa asioista. Isät puolestaan 
näkevät hänen aineistossaan vaikeuksien yli ja rauhoittelevat, koska 
heidän on ’’äitejä helpompi päästää irti’’ lapsestaan. Irti päästäminen 
voidaan tulkita joko välinpitämättömyydeksi tai luottamuksen osoi-
tukseksi sen suhteen, että nuori on jo valmis itsenäistymään.
Nuorille muodostuu aikuisen auktoriteetti, jota testataan vii-
meistään murrosiässä. Nuorten opastamista ja ohjaamista (esimerkiksi 
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kurinpitoa) tapahtuu perheessä, mihin kasvatustieteellinen tutkimus 
on kiinnittänyt huomiota ja mistä sosiaalitieteellinen tutkimus taas 
vaikenee. Auktoriteetin muodostumisen tutkimus on usein ollut su-
kupuolineutraalia kuten perinteellinen kasvatustieteellinen tutkimus 
yleensäkin. Perheessä tai koulussa annetun kasvatuksen tyylit jaotel-
laan sallivaan tai välinpitämättömään, ohjaavaan eli autoritatiiviseen 
sekä autoritaariseen. Keskustelu on lähtenyt liikkeelle autoritaarisen, 
jäykän ja käskyttävän, vanhemmuuden kritiikistä, ja sen vastakohtana 
nähtiin salliva vanhemmuus (Baumrind 1988). Myöhemmin sallivasta 
vanhemmuudesta on erotettu välinpitämätön kasvatustyyli, joka on 
aiheuttanut yhteiskunnallista huolta, esimerkiksi puhetta hukassa 
olevasta vanhemmuudesta. Lähes kaikki tutkijat pitävät autoritatii-
vista eli jämäkästi ohjaavaa ja joustavaa kasvatustyyliä parhaimpana. 
Se on puolestaan autoritaarisen ja sallivan kasvatustyylin välimuoto 
tai yhdistelmä. Se pitää sisällään aikuisen jämäkkää ohjausta, mutta 
jättää sijaa myös lapsen tai nuoren itsemääräämisoikeudelle.
Lasten ja nuorten pahoinvointipuhe syntyi laman vaikutuksista 
ja eskaloitui vuosituhannen vaihteessa.  Esimerkiksi Mirja Satka ja 
muut (2011) kysyvät, miksi lapset ja nuoret ovat herättäneet niin 
paljon ammattilaisten ja päättäjien huolta noin parinkymmenen 
vuoden ajan. Julkinen huolipuhe ei sellaisenaan toimi todellisuuden 
indikaattorina. Lapset ja nuoret eivät voi nykyään erityisen huonosti 
tilastojen mukaan eivätkä ole ’’ennennäkemättömän pahantapaisia’’, 
kuten Timo Harrikari kirjassa kiteyttää. Vastaus voisi löytyä hallinnan 
tavan muutoksesta, joka ilmenee nuorten elämän kiristyvänä sääte-
lynä. Pohjoismaisen osallistavan lapsi- ja nuorisopolitiikan rinnalle on 
syntynyt joukko kyseenalaisia kurinpidollisia toimia, jotka kumpuavat 
uuskonservatistisista aatteista ja uusliberaaleista käytännöistä. Nuoria 
katsotaan kategoriana eräänlaisen ’’riskilinssin’’ läpi ja riskejä hallitaan 
’’turvallisuustalkoilla’’. Kurittomat nuoret voivat joukkona uhata muun 
yhteiskunnan turvallisuutta.
Kun aloin perehtyä sukupolvien väliseen vuorovaikutukseen ja 
aikuistuvan/aikuistuneen lapsen perhesuhteisiin, en yllättäen löytänyt-
kään juuri mitään aiempaa tutkimusta lapsuuden perheen näkökul-
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masta. Suomessa arvostetaan monista muista kulttuureista poiketen 
lasten varhaista itsenäistymistä jopa niin, että taustaperheiden erot 
häivytetään. Ongelmalliset perheet kyllä tunnistetaan ja uskotaan, että 
niistä nuoren olisikin syytä päästä eroon. Ei ole ihme, että (esimerkiksi 
adoptoidut) nuoret etsivätkin niin sanotusti juuriaan.
Lasta itsenäistettäessä ja yksilöllistettäessä on perhekonteksti jää-
nyt taustalle tutkimuksen lisäksi joskus myös hyvinvointivaltiollisessa 
auttamistyössä. Kun pyrkimyksenä on yksilöllistää lasta, saatetaan 
jopa nostaa lapset/nuoret ohi vanhempiensa, ikään kuin pelastaa 
heidät vanhemmiltaan, ja samalla ajatellaan vanhempien epäonnistu-
neen. Riittakerttu Kaltiala-Heino ja Sari Fröjd (2008) väittävät, että 
suomalainen terveydenhuoltojärjestelmä yksilöllistää nuorta ja sallii 
lapsen itsemääräämisoikeuden, eurooppalaisessakin vertailussa, aivan 
liian varhain. Yleisesti nuorten kasvava vapaus on samalla lisännyt 
ongelmanuorten kontrollia ja hallintaa. 
 
Näillä eväillä yhteiskuntaan 
 
Onko perhetutkimuksen ja nuorisotutkimuksen käyttämistä käsitteistä 
siis apua, kun ajatellaan nuorten integroitumista yhteiskuntaan? Edellä 
hahmotetut tutkimusteemat kuvannevat, minkälaisilla perheen ja kou-
lun antamilla eväillä lasten ja nuorten uskotaan selviävän aikuisuuteen. 
Eväät, joita voidaan kutsua myös taloudelliseksi, kulttuuriseksi tai 
sosiaaliseksi pääomaksi, muodostuvat ennen kaikkea lasten ja nuorten 
terveydestä ja hyvinvoinnista. Tärkeitä ovat myös auktoriteettisuhteet 
ja osallisuustaidot, kyky sitoutua sekä vaalia omia että kunnioittaa 
toisten oikeuksia ja käyttäytyä vastuullisesti.
Kun mietitään aikuistuvien nuorten suhdetta yhteiskuntaan ja 
työelämään, esiin nousee jatkuvuuksia ja katkoksia. Nuorten itsenäis-
täminen ja osallistumistaitojen opettaminen ovat ilmeisen tärkeitä 
valmiuksia (työmarkkina-)kansalaisuuden kannalta. Suurin katkos 
mielestäni liittyy perheen ja yhteiskunnan kytkökseen: demokratisoi-
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tuvassa perheessä opitut pelisäännöt eivät päde työelämässä. Nuorten 
sosiaalistamista yhteiskuntaan pidetään koulun tehtävänä, mutta 
koulutuspolitiikka ja työpolitiikka ovat varsin etäällä toisistaan. Jos 
koulutus ja työelämä eivät kohtaa, vielä huonommin kohtaavat perhe 
ja työelämä. Yhteiskunnan integraatiota ja jatkuvuutta hankaloittaa, 
jos sen instituutiot eivät keskustele.
Perhe nähdään kasvualustana, joka on tehnyt tehtävänsä aikuisuu-
den kynnyksellä. Nuori aikuinen ponnistaa riippumattomana yksilönä 
siitä irrotessaan, eikä lapsuuden perheellä nähdä olevan merkitystä 
ennen kuin nuori aikuinen perustaa oman perheen. Pikkulapsivai-
heeseen on panostettu hyvinvointivaltiollisessa auttamistyössä paljon, 
mutta murrosiän jälkeen nuorten ja heidän vanhempiensa nähdään 
ikään kuin pärjäävän omillaan. Sukupolvien välinen vuorovaikutus 
jää tapojen ja traditioiden varaan, mistä seuraa, että perheeseen liit-
tyvät eriarvoistavat mekanismit ovat suurimmillaan. Kuinka paljon 
eroavatkaan tukiriippuvaisen nuoren eväät keskiluokkaisen nuoren 
eväistä? Vauraammille perheille mahdollinen, aikuistumisen tietä 
tasoittava curling-vanhemmuus merkitsee esimerkiksi (ennakko)pe-
rintönä saatavaa omistusasuntoa. Tukiriippuvaisen lapsen vanhempi 
puolestaan avustaa lastaan salaa, sillä esimerkiksi toimeentulotuesta 
pienikin annettu avustus vähennetään. 
Nyky-yhteiskunnassa keski-ikäisten vanhempien ja murrosikää tai 
siirtymävaihetta aikuisuuteen elävien lasten suhde on oikeastaan pisin 
jakso vanhemmuutta. Kuitenkin vain pikkulapsivaihe on ohjeistettu 
asiantuntijatiedolla toisin kuin murrosikä tai aikuistumisvaihe. On 
arvioitu, että perheen merkitys tulee vielä kasvamaan hyvinvointi-
valtion rapautuessa. Perheellä ja perhekäytännöillä on merkitystä 
siirtymävaiheessa aikuisuuteen, jos ei konkreettisesti niin ainakin 
metaforisella tasolla. 
Jos ajatellaan nuoren maailmalle lähtöä ja taustaperheestään 
irtautumista kasvatustyylien (ks. Baumrind 1988) valossa, ohjauksen 
puuttuminen aikuisuuteen siirtymävaiheessa merkitsee välinpitämä-
töntä kasvatustyyliä. Työelämä elää täysin omaa elämäänsä ja erityisesti 
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nuorten työmarkkinoilla pätevät viidakon lait. Suunnitellut koulutus-
leikkaukset eivät myöskään kerro maltista tulevaisuuden suunnittelussa 
ja siihen varautumisessa.
Välinpitämättömyyttä ilmentää se, että nuorille tarjotaan nolla-
työsopimuksia, vuokratyötä, harjoittelujen ketjutuksia ja pätkätöitä. 
Työpaikoilla, joissa on otettu löysät pois eikä kenelläkään ole aikaa 
opastaa harjoittelijoita tai muita noviiseja, nuoret aikuiset ovat jopa hy-
väksikäytön vaarassa. Murrosikäisten hallinnasta tuttu nuorten demo-
nisointi ja epäily joukkona voi jatkua pitkälle aikuisuuteen: ajatellaan 
että ’’generation x/y/z’’ ei osaa mitään. He eivät osaa myöskään vaatia 
oikeuksiaan. Esimerkiksi kaupan alan ketjutetut nollatyösopimukset 
voivat johtaa pitkittyneeseen aikuistumiseen kuten tilanteessa, jossa 
29-vuotias nuori nainen käy syömässä kotona ja isä maksaa ajoittain 
vuokran. Haastattelutilanteessa hän tosin kertoo naistapaisesti olevan-
sa tyytyväinen työsuhteeseensa (Juvén 2014). Työelämän käytännöt 
ovat sukupuolittuneita mutta tutkimuksen käyttämät käsitteet usein 
sukupuolineutraaleja.
Jatkuvuuden kannalta nuorten integrointi yhteiskuntaan ja työ-
elämään vaatisi kasvatustyötä ja ohjausta, siis malttia. Kaikki tietävät 
huvittavan rinnastuksen perhe- ja työelämän erilaisuudesta. Monen 
työpaikan keittiössä lukee ’’äitisi ei ole täällä töissä’’ kielien siitä, ettei 
kukaan hemmottele ja passaa, vaan on suoriuduttava itse. Perheen 
nähdään toimivan naiivin lapsilähtöisesti: lapsen etu on etusijalla eikä 
häneltä saa vaatia mitään. Työelämästä sen sijaan puuttuu kaikenlainen 
huolenpito. Löytyisikö työelämästä moderneja yhteiskunnallisia isiä 
tai äitejä tähän ohjaustehtävään? 
Kukaan ei tietenkään halua äitiä/vanhempia työpaikalle, mutta 
uudenlainen sukupolvien dialoginen vuoropuhelu auttaisi nuorten 
integroinnissa. Sen voi sisällyttää oppisopimuksiin, harjoitteluun 
tai mentorointiin. Nuorten aikuisten suhde työhön on tutkimusten 
mukaan muuttumassa, eivätkä he hyväksy kaikkia ehtoja. Mutta onko 
tämä kurinpidollinen ongelma vai merkki nuorten työelämää uudis-
tavasta ajattelusta? Työelämän ohjaustyylinä pitäisi olla se jämäkkä 
mutta joustava ohjaus, mieluummin kuin käskytys.
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Nuorten ongelmat on myös yhteiskuntapoliittisesti havaittu, 
mutta miten toimia viisaasti ja maltilla? Sauli Niinistön ’’pienten 
asioiden’’ kampanja pyrki lisäämään puuttuvaa vuoropuhelua suku-
polvien välillä. Tarvitaan kuitenkin järeämmät aseet rakenteellisen 
kuilun ylittämiseen. Ketään ei saisi päästää putoamaan ulkopuolelle, 
niitäkään, joilla ei ole tukea antavaa ja esimerkkiä näyttävää perhettä 
taustalla. Nuorisotakuu pyrkii ideatasolla ohjaavaan, jämäkkään ja 
nuorten oikeuksia kunnioittavaan kasvatusotteeseen. Sen toteutu-
mistapa on kuitenkin autoritaarinen ja rankaiseva, sillä mukana on 
kyykytystä, pelkoa ja epäluottamusta nuoria kohtaan. (Harrikari 
2014.) Silloin ei vastata kysymykseen, halutaanko kaikkien nuorten, 
myös niin sanottujen tukiriippuvaisten, osallisuutta.
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